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Introducéo

A pesquisa versa sobre o tratamento e a aplicagdo da liberdade de expressdo pelo
Superior Tribunal de Justica e pelo Supremo Tribunal Federal. O tema é de extrema
relevancia e pertinéncia, pois analisa a abordagem constitucional e infraconstitucional desta
garantia nos 6rgdos de cupula do Poder Judiciario. Pretende-se com isso demarcar 0 espaco
reservado a liberdade de expressdo ou pelo menos tentar fazé-lo, diante da imprecisdo das
decisdes, delimitando o que resta a liberdade de expressdo, seu espaco, papel e como se
efetiva diante da ponderacdo nem sempre ponderada com os direitos da personalidade.

Objetivos

Procurar na jurisprudéncia a reposta para as seguintes perguntas: Qual o espaco da
liberdade de expressdo no mundo de hoje? Sendo direito fundamental, Ihe é assegurada a
méxima efetividade? Como conciliar a liberdade de expressdo e os direitos a honra,
intimidade e vida privada? Qual posicdo vem sendo tomada por nossos tribunais? Por que
sempre se discute o quanto da indenizacdo e quase nunca o direito a livre manifestacdo do
pensamento? Serd que a Unica forma de conciliar os dois blocos de garantias fundamentais (o
bloco de direitos que dao fundamento a liberdade de expressdo e de imprensa e o bloco dos
direitos a imagem, honra, intimidade e vida privada) ¢ aplicar a politica do “fale o que quiser,
mas pague”’?

Metodologia

Busca em jurisprudéncias recentes do STF e STJ. O campo de pesquisa foi delimitado a

analise da jurisprudéncia de ambos os tribunais sobre “liberdade de expressdo” desde 2005,
bem como a analise da jurisprudéncia dos mesmos sobre “indenizacdo e ofensa a honra, vida
privada e imagem” nos anos de 2009 e 2010.
A partir da analise das razdes de decidir tentou-se desenvolver um raciocinio critico de forma
a perquirir se hd nas razdes algo que seja fundante e dogmatico ou se elas séo utilizadas
sempre de maneira repetidamente genérica para fundamentar um entender pré-construido na
mente do julgador. Desta andlise, criam-se proposicdes e questionamentos, que, sem
pretensdo de dar solucdo ao tema, enriqguecem o debate e o raciocinio critico insito ao bom
direito.

Conclusao

Do estudo dos acérdaos dos tribunais acima referidos nos deparamos, infelizmente, com
uma jurisprudéncia fragmentada, ndo coesa e aparentemente despreparada ou pelo menos
despreocupada em tracar razdes serias de decidir. Nao ha em verdade uma linha delimitada,
nem tampouco postulados basicos a serem aplicados. Argumentos genéricos se repetem para
salvaguardar ou restringir a liberdade da expresséo.

Em verdade, pouco se discute efetivamente sobre a liberdade de expressdo e suas
implicacdes. Por mais das vezes, o discurso fica preso a existéncia ou ndo do direito a
indenizacdo pela ofensa a honra, intimidade entre outros.

Surpreende-nos que em muitos julgados os tribunais entendem os dois blocos de direitos
como incidentes em momentos diferentes. Ou seja, a forma de conformagdo entre as garantias
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fundamentais é menos a ponderacao e mais a incidéncia em momentos diversos. O paradigma
adotado fica claro, entre outros, no seguinte trecho de acorddo, que embora tratasse de
liberdade de imprensa bem demonstra o pensamento do STF sobre o tema: “antes de tudo
prevalecem as relagdes de imprensa como superiores bens juridicos e natural forma de controle
social sobre o poder do Estado, sobrevindo as demais relagdes como eventual responsabilizacdo ou
consequéncia do pleno gozo das primeiras.”1

Ao que parece, tanto no entender do STF como no do STJ, 0s momentos de incidéncia das
garantias fundamentais séo diversos, ou seja, primeiro admite-se a ampla e irrestrita liberdade
de expressdo sendo absolutamente vedada a censura prévia. Depois se avalia a forma como o
direito foi exercido e se alguém se sentiu atingido na sua dignidade pela manifestacdo de
outrem. Neste segundo momento, a discussdo passa ao largo do direito a livre manifestacao
restringindo-se na maioria das vezes, como dito antes, a existéncia ou ndo de dano, a sua
prova e quantum indenizatério devido.

Essa forma de avaliar impde a politica do “fale e pague”. Neste meio ndo ha espago para
discussdes ou estabelecimento de limites, ndo se fixa bases solidas e sequer se tem 0 minimo
de seguranca juridica, ficando a cargo da “vitima” e do julgador a analise de eventual direito a
indenizagdo pelo “pleno gozo” do direito a liberdade de pensamento; direito que é garantido
de forma ilimitada ou pelo menos extremamente ampla no primeiro momento. Cogita-se caso
ndo legal de indenizacdo por ato licito. E quem ndo quer pagar? N&o se arrisque.

Neste contexto surge a pergunta: essa é a melhor forma de ponderar as garantias
constitucionais? Ou melhor, isso € ponderacdo? Parece-nos que ndo. Agindo assim, mais se
frustra do que garante os interesses em conflito. Isso porque, se ha liberdade de expressao
vinculada a eventual indenizacdo futura, ndo ha liberdade. Por outro lado, se s6 se protege a
reparacao pela violacdo ao direito a intimidade, honra, imagem e vida privada, em verdade
ndo houve protecdo ao direito, ja que a indenizacdo é medida apenas compensatoria pela
violacdo ja ocorrida. Exatamente por isso € preocupante a medida adotada, e neste sentido a
censura prévia, embora ndo querida, fosse mais honesta.

Nota-se, com certa claridade, que néo se discute uma linha divisoria e quando se discute, ela é
tdo variante que nem chega a dividir. Se no campo da liberdade de informacdo essa suposta
linha € nebulosa, devido a exigéncia jurisprudencial de comprometida investigacdo da
verdade, o que nem sempre é facil de se verificar, ja que muitas vezes ha mais de uma
verdade possivel; no campo da liberdade de opinido ndo ha qualquer seguranca. O
pensamento critico e opinativo estd a mercé da sensibilidade da outra parte, dos interesses em
jogo e lamentavelmente, muitas vezes, da convic¢do intima do julgador que decide para
qualquer dos lados com 0os mesmos fundamentos.

Sem querer apresentar solucdes, resta em todos aqueles que militam na busca da efetividade
do direito a liberdade de expressdo, o desejo de ver discussdes mais robustas e
enriquecedoras. Para tanto, ha a necessidade de se afirmar esse direito de maneira ampla a
ponto de abarcar dentro de si ndo sO a liberdade de informacdo, mas também, e
principalmente, o direito a opinido critica ainda que severa ou de mau gosto; enfim, o direito
de ser diferente, pensar diferente e ver o mundo a sua propria maneira mesmo que este se
distancie do senso comum verticalmente tracado. Afinal, os danos porventura causados pelo
exercicio licito e constitucionalmente garantido de direitos ndo podem ser indenizaveis.
Pensar em contrario € restringir por via obliqua a livre manifestacdo do pensamento,
esvaziando o proprio direito, que é meio impar para o exercicio democratico da cidadania.

! STF, DPF 130/DF, Rel. Min. Carlos Britto, Brasilia. J. 30 de abril de 2009.



